3

Министерство науки и высшего образования Российской Федерации
Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего образования
ТОМСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ СИСТЕМ УПРАВЛЕНИЯ И РАДИОЭЛЕКТРОНИКИ (ТУСУР)
Юридический факультет
Кафедра государственно-правовых дисциплин
и правоохранительной деятельности (ГПДиПД)

КОНТРОЛЬНАЯ РАБОТА ПО ДИСЦИПЛИНЕ:
«ИСТОРИЯ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА РОССИИ»

Вариант 1


Выполнила: 
[bookmark: _GoBack]Студентка гр. з-092П10-4, 



Проверил:
к.и.н. доцент кафедры ГПДиПД
Кашенов Азамат Тулеубаевич








Томск 2023г.




ОГЛАВЛЕНИЕ

Задача 1……..……………………………………………………………………......4
Задача 2……………………………………………………………………….......….6
Задача 3…..…………………………………………………………………………..7
Список используемой литературы…………………..…………….................................................................9





























Задача 1
Боярин Добрыняна рынке подыскивал себе новый кафтан. Подойдя к купцу Василию и выбрав подходящий кафтан, он поинтересовался его стоимостью. Названная Василием цена Добрыню не устроила, и он потребовал ее снизить. В ответ продавец предложил боярину поискать более дешевый кафтан у других торговцев. Посчитав себя оскорбленным, Добрыня несколько раз ударил Василия, затем забрал кафтан и ушел. От побоев на лице Василия появились кровоподтеки. Соседние торговцы посоветовали Василию пожаловаться на боярина князю, что тот и сделал.Какие санкции могут быть применены к Добрыне? Ответ нормативно обоснуйте положениями Русской Правды.
Решение:

В данной ситуации пострадал купец Василий, которому боярин Добрыня нанес телесные повреждения. Добрыня забрал у Василия кафтан, не заплатив за него и скрылся. Все это происходило на рынке в присутствии свидетелей. 
Преступление боярина Добрыни попадают под несколько статей Русской Правды.
Согласно ст. 29 Русской Правды «если придет на княжеский двор человек окровавленный или избитый до синяков, то не искать ему свидетелей, а платить ему «виновному» штраф князю 3 гривны»[footnoteRef:2]. [2: Библиотека литературы Древней Руси / РАН. Ин-т рус. лит. (Пушкинский дом); под. ред. Д. С. Лихачева и др. - Санкт-Петербург: Наука, 1997-. / Т. 4: XII век. - 1997. - 685 с.[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://azbyka.ru/otechnik/Istorija_Tserkvi/biblioteka-literatury-drevnej-rusi-tom-4/14 (Дата обращения: 10.03.2023).] 

Добрыня ударил Василия несколько раз, от ударов на лице Василия образовались синяки. Это подразумевает то, что Василий может прийти к князю без свидетелей и Добрыня должен будет за нанесение побоев заплатить штраф князю в размере 3 гривен.
Так же нанесение побоев Добрыней Василию можно отнести и к ст. 31 Русской Правды, «если человек толкнет человека к себе или от себя, или по лицу ударит… и представят двух свидетелей, то 3 гривны штрафа князю»[footnoteRef:3]. [3: Библиотека литературы Древней Руси / РАН. Ин-т рус. лит. (Пушкинский дом); под. ред. Д. С. Лихачева и др. - Санкт-Петербург: Наука, 1997г. / Т. 4: XII век. - 1997. - 685 с.[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://azbyka.ru/otechnik/Istorija_Tserkvi/biblioteka-literatury-drevnej-rusi-tom-4/14 (Дата обращения: 10.03.2023).] 

На рынке, рядом с купцом Василием, находились другие торговцы, то есть Василий может представить князю свидетелей и боярина можно судить и по этой статье.
Наказание по ст. 29 и ст. 31 равнозначны. Боярин, осужденный за нанесение побоев купцу по любой из этих статей, обязан будет уплатить князю штраф в размере трех гривен.
Боярин Добрыня забрал у купца Василия кафтан. Это в Русской Правде как преступление называется – кража. Это преступление попадает под ст. 34 Русской Правды. Статья гласит о том, что «если у кого пропадет конь, оружие, или одежда и он заявит о том на торгу, а после опознает пропавшее у кого-нибудь в своей городской общине (в своем же миру), то прямо брать свою вещь, а тому платить ему (т.е. хозяину пропавшей вещи) за укрывательство 3 гривны»[footnoteRef:4].  [4: Там же.] 

Право на какую-либо вещь или имущество нужно было закрепить свидетельскими показаниями. У купца имелись свидетели, которые могли подтвердить, что Добрыня забрал кафтан у Василия не заплатив. Доказать, что украденный боярином кафтан, принадлежал Василию не составляет труда.
К Боярину Добрыне за нанесение побоев, применима ст. 29 Русской Правды, наказание по ней – «штраф князю в размере 3 гривен»[footnoteRef:5]. И ст. 34 Русской Правды. Вернуть кафтан купцу Василию (или и выплатить его стоимость) и выплатить ему же 3 гривны штраф в качестве компенсации. [5: Там же.] 


Задача 2
В 1692г. Лебединский воевода Ляпунов был обвинен в сокрытии извета (доноса), поданного стрельцами на Трошку Чаплыгина. В своем извете стрельцы сообщали, что Трошка Чаплыгин поносил царя ПетраI и восхвалял царицу Софью. Какую ответственность понесет воевода за сокрытие данного извета по Соборному уложению 1649г.
Решение:
С 1682г. по 1725г. в России правил первый император Петр I.[footnoteRef:6]  Сокрытие доноса, в котором Трошка Чаплыгин поносил Петра I и восхвалял царицу Софью произошло в 1692г. Царица Софья была сослана в монастырь Петром в 1689г.,[footnoteRef:7] так как являлась угрозой для его нахождения на троне.  Так как не весь народ и   приближенные к царскому трону одобряли правление Петра и восхождение его на трон.Ляпунов должен был выполнить долг перед государством и передать донос вышестоящему начальству, но он этого не сделал, чем вызвал подозрение в свой адрес.   [6: История России с древнейших времен.  Соч. Сергея Соловьева: В 29 т. - Изд. 5-е. - Москва: Унив. тип. (Катков и К°), Том 15, глава 2 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://azbyka.ru/otechnik/Sergej_Solovev/istorija-rossii-s-drevnejshih-vremen/15_1 (Дата обращения: 10.03.2023).]  [7: Там же.] 

Статья 19 главы второй Соборного уложения 1649г. устанавливает, что «а будет кто сведав, или услыша на Царское Величество в каких людех скоп и заговор, или иной какой злой умысл, а Государю и Его Государевым Бояром и ближним людем, и в городеях Воеводам и приказным людем, про то не известит, а Государю про то будет ведомо, что он про такое дело ведал, а не известил, и сыщется про то допряма: и его казнити смертию без всякия пощады».
Действия воеводы Ляпунова попадают под статью 19 главы 2 Соборного уложения.Наказание за сокрытие извета по указанной статье – смертная казнь.

Задача 3
В 1869 г. Кузьмин украл мешок зерна у своего соседа Назарова. Когда Кузьмин был задержан, он потребовал, чтобы его дело рассматривалось в суде присяжных. Имеются ли основания для удовлетворения ходатайства Кузьмина? Ответ нормативно обоснуйте.

Решение

По мнению Назарова, сосед Кузьмин украл у него мешок зерна. Задержание Кузьмина свидетельствует о том, что Назаров обратился в мировой суд или местную полицию с устной или письменной жалобой о совершении кражи. В жалобе указал в качестве подозреваемого лица соседа Кузьмина. Назарову в суде предстоит доказать вину Кузьмина в совершении кражи мешка зерна. Кузьмин же имеет право защищать свою честь и достоинство и доказать свою невиновность. Ходатайство Кузьмина о рассмотрении дела судом присяжных имеет место быть, но имеются ли основания для его удовлетворения, нужно рассмотреть опираясь на действующий в 1869г. «Устав уголовного судопроизводства» 1864г. 
Кража относится к уголовному преступлению, согласно ч. 1 ст. 42 «Устава уголовного судопроизводства», так как Назаров является частным лицом, которому причинен вред или убытки.  
Принятие мировым судом жалобы Назарова свидетельствует о том, что были соблюдены все пункты ст. 46 главы 2 «Устава уголовного судопроизводства». В ее тексте указано: «В жалобе, как письменной, так и словесной, должны быть по возможности указаны:
1. имя, фамилия, звание или прозвище и место жительства обвинителя;
2. преступное действие, время и место его совершения;
3. понесенные обвинителем вред и убытки;
4. обвиняемое или подозреваемое лицо и место его жительства;
5. свидетели или иные доказательства, коими жалоба подтверждается, и
6. год, месяц и число подачи жалобы.»[footnoteRef:8] [8: Российское законодательство X - XX веков: Судебная реформа. В 9-ти томах. Т. 8 / Отв. ред.: Виленский Б.В.; Под общ. ред.: Чистяков О.И. - М.: Юрид. лит., 1991. - 496 c. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:https://nnov.hse.ru/ba/law/igpr/ustavugolsud1864 (Дата обращения: 10.03.2023).] 

Задержан Кузьмин был на основании ч. 2 ст. 51 главы 2 «Устава уголовного судопроизводства».
«51. При сообщении мировому судье о преступном действии обвиняемый может быть приводим в следующих случаях: …….2) когда по делам о преступных действиях, за которые в законе положено заключение в тюрьме или наказание более строгое, есть повод опасаться, что обвиняемый скроется или уничтожит следы преступного действия.»[footnoteRef:9] [9: Там же.] 

То есть были опасения, что обвиняемый может скрыться или уничтожить следы преступного действия.
Ущерб, причиненный Кузьминым Назарову, является незначительным (менее 500 руб.) этим и определяется подсудность этого дела. Оно относится к компетенции мировых судей. Мировые судьи в то время по делам с мелким ущербом старались примирить стороны.  
Присутствие присяжных заседателей в судебном процессе в то время возможно было только в окружных гражданских и уголовных делах. В них рассматривались более серьезные дела, с ущербом более 500р. и по которым требовалось проведение предварительного следствия.
Основания для удовлетворения ходатайства Кузьмина отсутствуют, так как отсутствует основание для применения ч. 2 ст. 34 «Устава уголовного судопроизводства» для изъятия дела у мирового судьи и передачи его в окружной уголовный суд для рассмотрения дела судом присяжных.   
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